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RESUMO
Em 1972 detectámos pela primeira vez uma doença que afectava os marme­
leiros, em dois locais da região de Torres Vedras e que até então nunca tinha 
sido assinalada no nosso país.
Apresenta-se a identificação e classificação do agente patogénico da referida 
doença — Monilia linhartiana Sacc., forma conidial da Monilinva linhartiana (Prill. 
et Del.) Dennis—, sua história e distribuição geográfica, importância económica 
relacionada com a grandeza e natureza das perdas provocadas, bem como as indi­
cações que nos foi possível reunir sobíe a sua etiologia e epidemiologia.
Finalmente, indicam-se também as conclusões que se coligiram sobre meios 
de luta, incluindo as práticas culturais e os tratamentos químicos.
SYNOPSIS
We detected for the first time in 1972 a disease affecting quinces, in two 
zones of the Torres Vedras’s region. This disease had not been yet reported in our 
country.
The pathogen was identified — Monilia linhartiana Sacc., conidial stage of 
Monilinia linhartiana (Prill. et Del) Dennis — and an account is given of its his- 
tory and geographical distribution, and economic importance related to the amount 
and nature of losses and also data we could gather about its etiology and epidem- 
iology.
The conclusions on control means, including the cultural practices and the 
Chemical treatments, are also given.
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INTRODUÇÃO
No início da Primavera de 1972, fomos alertados pela primeira 
vez para os estragos que podiam observar-se sobre marmeleiros, prin­
cipalmente em dois locais da região de Torres Vedras. Parecia tra­
tar-se duma doença até à data desconhecida entre nós e que estava 
alastrando com grande intensidade.
As amostras de material que então nos foram enviadas eram 
constituídas por raminhos em que as flores se apresentavam murchas 
e acastanhadas e as folhas, na sua maioria, invadidas por grandes 
manchas, algumas abrangendo a totalidade do limbo, de cor castanha 
a castanho-avermelhada, por vezes com zonas acinzentadas pulveru­
lentas, dispostas ao longo das nervuras.
Neste trabalho damos conta das observações efectuadas para a 
identificação do agente patogénico, completando-as com um estudo 
bibliográfico, com o qual pretendemos contribuir para um mais com­
pleto conhecimento da doença.
— ALGUMAS CONSIDERAÇÕES SOBRE A DOENÇA
Nome e classificação — A observação do sinal da doença presente 
em abundância e exclusividade, permitiu-nos concluir que se tratava 
dum ataque de moniliose do marmeleiro, Monilia linhartiana Sacc.
Plantas susceptíveis — SCHELLENBERG (1899 e 1907) (cit. 
VIENNOT-BOURGIN, 1949) mostrou que a moniliose causada pela 
M. linhartiana está estreitamente especializada para o marmeleiro. 
Com efeito, este autor não conseguiu obter contaminações sobre 
Pnmus padus e sobre Cerusus vurgaris e Cerasus a/vium. Por outro 
lado, nos seus ensaios, o mesmo autor verificou que este fungo não 
ataca a nespereira expontânea (MespUus germanica) e as formas 
cultivadas, nem o pilriteiro, Crataegus oxyacantha (SCHELLEN­
BERG, 1923, cit. ARNAUD e ARNAUD, 1931) que, por sua vez, são 
atacados por fungos munto semelhantes à M. linhartiana (VTENNOT- 
-BOURGIN, 1949). Embora os esporos duma espécie possam germinar 
sobre o estigma dum hospedeiro estranho, nunca daí resulta a infecção 
do jovem fruto.
História e distribuição geográfica — Pelas indicações bibliográ­
ficas que conseguimos encontrar, concluímos que esta doença do mar­
meleiro incide sobretudo, ou pelo menos tem sido objecto de maior
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atenção, numa área de certo modo limitada. Com efeito, a sua ocor­
rência é mais frequente no leste da Europa e na Ásia Menor. Das 
referências que sobre o assunto encontrámos, em relação aos últimos 
20 anos, passamos a apresentar algumas conclusões.
Na Roménia e na Síria registaram-se danos severos em 1957 e 
1958 (ROMANIAN PEOPLE’S REPUBLIC, 1957 e MULDER, 1958). 
Mais tarde KHOSITASHVILI (1966) dá-nos notícia da distribuição 
da doença na URSS, por todos os distritos da Georgia. Na Bulgária 
encontrámos referência ao seu ataque em 1968 (KOTETSOV, 1968). 
No mesmo ano, ALTTNYAY (1972 e 1975) refere-se a sérios danos na 
Amasya, Turquia. Por outro lado, na Jugoslávia, a doença existia 
já em 1970, ano em que aí se procedia a ensaios de luta (RADMAN, 
1970).
A primeira notícia desta micose, no entanto, é dada por PRIL- 
LIEUX (1882) que refere a sua ocorrência em França, onde vinha 
já causando estragos há dois ou três anos.
Em Portugal a doença foi assinalada por nós em 1972, na região 
de Torres Vedras (Estremadura) e foi publicado então um trabalho 
muito sucinto sobre essa ocorrência, por um dos autores (TOMAZ, 
1973). A partir daí tem continuado a aparecer todos os anos no 
mesmo local, com maior ou menor intensidade e, posteriormente, 
assinalámos os seus estragos noutros locais da Estremadura, Setúbal 
e Caídas da Rainha e, na Beira Baixa, em Vila Velha de Ródão.
Importância económica — Normalmente os prejuízos causados 
por esta doença nos países onde é bastante frequente, são conside­
rados de fraca importância económica. A doença actua aí quase 
sempre como monda natural, acabando por poupar a quantidade de 
frutos para que a planta tem disponibilidades nutritivas.
Em determinadas condições, porém, o ataque pode ser grave, 
chegando mesmo a provocar a perda de todo o fruto (URQUUO 
et. al.y 1971). Acerca da intensidade do ataque, há indicações de vários 
autores. Assim MULDER (1958) refere-se a severos estragos nas 
flores antes e durante a floração, KHOKHRYAKOVA e KAZANT- 
SEVA (1968) a consideráveis perdas de marmelos nas regiões de 
Azerbaijão e Krasnodar, KOTETSOV (1968) a consideráveis perdas 
dos mesmos frutos na Bulgária onde, em 1970-1971 (KOTETSOV, 
1972), se procedia já a ensaios de luta, ALTINYAY (1972) a ataques 
de 97% em frutos na Amasya, Turquia, que se repetiram, também 
com sérios danos, em 1975 (ALTINYAY, 1975).
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Entre nós, esta moniliose causou danos bastante avultados em 
1972 em Torres Vedras onde, como já dissémos, tem incidido todos 
os anos com maior ou menor intensidade. Em 1979 encontrámos um 
ataque bastante intenso nalguns marmeleiros, nas Caídas da Rainha.
KOTETSOV (1968) verificou que todas as variedades, incluindo 
os híbridos, eram susceptíveis à doença.
Sintomatologia — As folhas podem começar a ser atacadas logo 
à rebentação: murcham, dobram-se verticalmente sobre o pedúnculo 
e escurecem, tomando a tonalidade castanha das folhas mortas. Se o 
tempo se mantém relativamente seco, não aparece o sinal da doença, 
mas, se decorre húmido ou chuvoso, aparecem aglomerados de coni- 
dióforos e cadeias de conídios, dum e doutro lado da nervura principal 
das folhas doentes, formando um bolor pulverulento e acinzentado. 
Também em muitas folhas dos gomos atacados, folhas essas por 
vezes já adultas e que até então se tinham mantido sãs, aparecem, 
nestas condições, manchas escuras — castanhas ou castanho-averme- 
lhadas — de forma triangular, situadas na bse do limbo. Nestas 
manchas, que são simétricas em relação à nervura central, aparecem 
depois os conidióforos.
Se o ataque se verifica na altura da floração, as flores murcham 
e tornam-se acastanhadas, juntamente com algumas folhas que lhe 
ficam próximas.
A infecção dos frutos dá-se quando estes são ainda muito jovens. 
0 desenvolvimento do fungo no seu interior forma um estroma denso 
que encerra os detritos do pericarpo desorganizado, constituindo uma 
múmia. O aspecto exterior, porém, não se modifica, como já observava 
ARNAUD e ARNAUD (1931). No entanto, o indumento que normal­
mente os recobre, perde a aderência e destaca-se facilmente (VTEN- 
NOT-BOURGIN, 1949).
Nas Figs. 1 e 2 apresentamos dois aspectos do ataque em flores 
e folhas de marmeleiro, na Quinta do Paul, Torres Vedras. Na Fig. 1 
pode observar-se uma flor recentemente atacada, com as folhas 
adjacentes totalmente invadidas pela doença e com um bolor (micélio 
e conidióforos) acinzentado, acompanhando as nervuras. Na Fig. 2, 
além de flores e folhas jovens totalmente atacadas pode ver-se uma 
folha mais velha com uma mancha avermelhada, onde se distingue 
o bolor acinzentado.
Pudemos verificar a existência dum odor especial exalado pelas 
folhas atacadas, a que se referem ARNAUD e ARNAUD (1931) 
e que, tal como PRILLIEUX (1897), classificámos de doce e pene-
Fig. 1 — Ataque de 
M. linhartiana mos­
trando uma flor re­
centemente atacada 
e as folhas adjacen­
tes já invadidas pelo 
fungo, vendo-se o 
aspecto acinzentado 
dos conidióforos e 
conidios ao longo 
das nervuras.
Fig 2 — Ataque de M. linhartiana vendo- 
-se, além das flores e folhas jovens to­
talmente atacadas, uma folha mais velha 
com uma mancha avermelhada coberta 
de bolor acinzentado.
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trante e como BOVEY et. al. (1967) indentif içámos com o cheiro 
a amêndoas amargas. De acordo com o penúltimo autor, o cheiro 
especial das manchas com conídios teria um poder atractivo sobre 
os insectos que, ao pousar nelas, arrastariam esses conídios, para 
depois os irem deixar nas flores, por um processo análogo ao do 
transporte dos grãos de pólen que se verifica na polinização.
II —ETIOLOGIA
O fungo causador da doença de que estamos tratando é designado 
por Monilinia linhartiana (Prill. et Del.) Dennis que na sua forma 
conidial recebe o nome de MonUia linhartiana Sacc. As duas formas 
do fungo apresentam a seguinte sinonimia:
Forma conidial: MonUia linhartiana Sacc.
= MonUia necans Briosi et Cav.
Forma ascóspora: Monilinia linhartiana (Prill. et Del.) Dennis 
= Sclerotinia linhartiana Prill. et Del.
= Ciboria (Stromatinia) linhartiana Prill. et Del. 
= Sclerotinia Cydoniae Schellemb.
Este fungo, estudado inicialmente por PRILLIEUX (1892) (cit. 
VTENNOT-BOURGIN, 1949) e por PRILLIETJX e DELACROIX 
(1893), é conhecido principalmente na sua forma conidial, M. linhar­
tiana, de que faz parte o pó branco-acinzentado que se observa ao 
longo das nervuras das folhas atacadas, constituído pelos conidióforos 
e cadeias de conídios.
Num exame microscópico verifica-se que, tal como já era indicado 
por PEROTTI (1940), os conídios jovens formam cadeias, enquanto 
que os adultos são afastados uns dos outros por disjuntores em forma 
de fuso, que os unem. Esses disjuntores, ao desenvolverem-se, obri­
gam os conídios a separar-se, ficando fixos a eles pela membrana 
(PRILLIEUX, 1897). Ao mesmo tempo os conídios, que tinham a 
forma globosa, expandem-se e formam uma protuberância nos polos 
até aí comprimidos pelo crescimento dos disjuntores, o que lhes dá 
uma forma de limão (ARNAUD e ARNAUD, 1931). Finalmente, a 
decomposição dos disjuntores permite a libertação dos conídios. 
A presença destes elementos de ligação é uma das características 
desta espécie de MonUia, que a distingue de quase todas as outras.
Nas Figs. 3, 4 e 5 apresentamos aspectos microscópicos dos coní­
dios por nós observados, podendo ver-se uma cadeia de conídios jovens
Fig. 3 — Conídios jovens, ainda uni­
dos uns aos outros e mantendo a 
forma globosa.
Fig. 4 — Conídios já afastados uns 
dos outros depois de se expandirem 
e tomarem a forma de limão, ven­
do-se as protuberâncias nos polos e 
os disjuntores que os unem.
Fig. 5 — Pormenor mais ampliado, 
da Fig. S.
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na Fig. 3, conídios ligados pelos disjuntores na Fig. 4 e ainda um 
pormenor mais ampliado desta última, na Fig. 5. Nas medições 
efectuadas encontrámos valores de 9-19 pm para o diâmetro dos 
conídios (COSTA, 1976).
Os conídios são arrastados pelo vento ou transportados pelos 
insectos para o estigma das flores, onde germinam. Dessa germina­
ção resulta um tubo que penetra pelo estilete até ao óvulo, onde se 
ramifica, irradiando depois para as paredes do ovário. Quando germina 
mais do que um esporo sobre o estigma, fundem-se os diversos con­
teúdos num só tubo mais forte que deste modo, adquire um desen­
volvimento mais vigoroso (PRILL.IETJX, 1897). Ainda de acordo com 
este autor, os conídios de M. linhartiana só formam tubo germinativo 
em meio nutritivo ou sobre os estigmas o que, de resto, corresponde 
ao mesmo. Noutras condições, nomeadamente em água pura, dão 
origem a esporídios, conídios pequenos e globosos, que parecem não 
possuir poder germinativo.
A partir das flores o micélio do fungo pode estender-se ao rami­
nho e daí às folhas vizinhas, através dos pecíolos.
O ataque dos frutos é uma consequência directa do ataque 
das flores. O ovário fecundado pode direfenciar-se mas, ao ser atingido 
pelas ramificações do fungo, o seu desenvolvimento pára rapidamente 
e os tegumentos tornam-se duros e secos, tomando uma coloração 
acastanhada (VIENNOT-BOURGIN, 1949). O fruto assim mumifi­
cado, converte-se num verdadeiro estroma compacto. A invasão dos 
frutos jovens é uma característica desta doença que, no estado de 
Monilia, permite distinguir duma maneira rápida a M. linhartiana da 
Sclerotinia fructígena (Pers.) Aderh et Ruhl., que também ataca 
o marmeleiro.
Os frutos mumificados que caem no chão e aí conseguem passar 
o Inverno sem serem destruídos, dão origem, na Primavera, a pequenas 
apotecas em forma de cálice de cor escura, que constituem a forma 
ascóspora.
As apotecas são muito difíceis de encontrar, por causa da sua 
posição sobre o solo. De acordo com as observações de KHOKHRYA- 
KOVA e KAZANTSEVA (1968) os ascocarpos crescem melhor nos 
terrenos húmidos, incultos e com detritos de plantas e a hibernação 
pode também fazer-se por meio de esclerotos nas folhas. ALTTNYAY 
(1972) observou a formação de apotecas a partir dos frutos doentes, 
apanhados tanto da superfície como debaixo da superfície do solo.
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Com base nas observações que fez, o mesmo autor (ALTTNYAY, 1975) 
concluiu que, nas condições naturais, as apotecas não se formam nos 
frutos mumificados que se encontrem enterrados a profundidades 
superiores a 1 cm, nem nos que ficam sobre os marmeleiros, mas sim 
sobre a linha de contacto com o solo daqueles que ficam semi-enter- 
rados. Concluiu ainda que o fungo também pode hibernar sob a forma 
de micélio.
PRILLIEUX e DELACROIX (1893) conseguiram obter apotecas 
em meados de Março, a partir de frutos mumificados de marmeleiro, 
que eles colocaram, no ano anterior, à superfície da terra contida em 
grandes vasos, num terraço. Os ascósporos maduros destas apotecas, 
inoculados em ramos jovens cortados de marmeleiros, infectaram 
as folhas dando origem a conídios de Monília. Verificaram ainda que 
os ascósporos, ao germinarem, podem produzir: uns, filamentos sim­
ples, outros, hifas septadas com um esporídio secundário, por vezes 
2 e no máximo 3, o que dá à germinação uma certa aparência de 
promicélio. De acordo com os mesmos autores a apoteca tem 0,5 a 
1 om de diâmetro e o respectivo pedicelo mede 1 mm de largo por 1 
a 1,5 cm de comprimento. O himénio é formado de ascos cilíndricos 
contendo 8 ascósporos hialinos, ovais, medindo 12 X 7 — 7,5 fim. Entre 
os ascos existem paráfises filiformes, mais largas no ápice.
Os ascos projectam no ar os ascósporos que, ao cairem nos tecidos 
jovens, germinam (ARNAUD e ARNAUD, 1931). ALTNIYAY (1972) 
conclui que, enquanto os ascósporos podem germinar a temperaturas 
compreendidas entre 7 e 30° C, os conídios germinam melhor a tem­
peraturas compreendidas entre 17 e 21° C. Isto significa que as infec- 
ções primárias (provocadas pelos ascósporos) podem produzir-se com 
mais facilidade, pois é maior a amplitude dos seus limites térmicos. 
Sobre este assunto KHOKHRYAKOVA e KAZANTSEVA (1968) atri­
buem aos ascósporos que são libertados na altura da rebentação as 
infecções que se verificam nos rebentos e folhas, enquanto que a 
infecção dos cachos florais seria originada pelos conídios provenientes 
destas infecções, constituindo por conseguinte uma infecção secun­
dária. ARNAUD e ARNAUD (1931) referem-se ao mesmo assunto 
e acrescentam que a infecção primária se dá através dos estornas e 
feridas dos tecidos jovens e é constituída por um micélio que percorre 
os tecidos e se reúne num estroma normalmente muito denso, donde 
se elevam conidióforos curtos, com cadeias de conídios. VIENNOT- 
BOURGIN (1949) porém, admite que a infecção primária além de
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se dar a partir dos ascósporos, pode também ter origem nos conídios 
formados a partir das infecções primárias, que vão depois germinar 
sobre os estigmas, infectando as flores e os frutos.
m — EPIDEMIOLOGIA
Poucas indicações encontrámos sobre este assunto. Podemos 
mesmo dizer que a única de interesse diz respeito aos limites térmicos 
de germinação dos ascósporos e dos conídios, indicados por ALTI- 
NYAY (1972) e a que já atrás nos referimos: 7 e 30°C para os 
ascósporos e 17 e 21° C para os conídios. Destes limites se conclui 
que as infecções primárias têm quase sempre condições térmicas para 
se produzirem, mas as infecções secundárias, nomeadamente a infec- 
ção das flores pelos conídios, podem não ter condições de temperatura 
nos anos em que o tempo decorra mais frio (temperaturas abaixo 
de 17°C, durante a floração). Em consequência disso, a intensidade 
da doença seria fortemente reduzida nesses anos.
A temperatura pode ainda ser um factor limitante da incidên­
cia de doença, na medida em que pode reduzir o crescimento do micélio 
nas infecções primárias e a formação do estroma que produz as 
cadeias de conídios. Em ensaios laboratoriais, verificámos que a 
temperatura óptima para crescimento do fungo, em meio de cultura 
apropriado, era de 24° C e que a 15° C esse crescimento sofria já 
uma redução de cerca de 20%.
IV — PREVENÇÃO E TRATAMENTO
Na luta contra esta doença, consideram-se essenciais as medidas 
profilácticas inseridas nos cuidados culturais que, sobretudo por 
meio da poda, levam à eliminação dos órgãos doentes, através dos 
quais se mantém e transmite. Já FERRARIS (1930) recomendava 
a colheita e destruição das folhas atacadas, bem como dos frutos 
jovens e secos que caem no chão. Mais tarde, VIENNOT-BOURGIN 
(1949) chama a atenção para a ineficácia dos tratamentos químicos, 
quando não são precedidos das medidas necessárias para remover 
os focos de infecção deixados pelo parasita. Mais recentemente, 
BOVEY et dl. (1967) recomendam o corte de flores e frutos mumi­
ficados, bem como as extremidades dos ramos onde estes se encon­
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tram e a sua destruição pelo fogo, durante o Inverno. Por outro lado, 
KAZANTSEVA (1972), além da destruição das partes de plantas 
infectadas e da cobertura do solo debaixo das árvores com estrume, 
recomenda a aplicação de nitrofena, no solo, na altura da rebentação 
e cerca duma semana depois do aparecimento das jovens folhas, 
para destruição das formas hibemantes do fungo.
No que diz respeito à luta química directa, para prevenção 
das infecções provocadas pelo agente causador da doença, já 
FERRARIS (1930) recomendava 3 aplicações duma caída bordalesa 
a 0,5 %, uma ao aparecimento das primeiras folhas e as outras duas 
após o vingamento dos frutos. Sobre o mesmo assunto, encontrámos 
algumas indicações, embora poucas, de resultados da eficácia de 
fungicidas na luta contra a doença. Assim KHOSITASHVILI (1966) 
verificou, em ensaios efectuados na Georgia, que os produtos mais 
eficazes nesta luta foram o tirame a 1%, a calda bordalesa a 1% 
e a captana a 0,7 %. Os produtos, aplicados em 5 pulverizações, 
permitiram reduzir o ataque nos frutos de 53% para valores entre 
8 e 12%. Por outro lado ALEXANDRESCU e MOREA (1964), na 
Roménia, conseguiram dominar a doença procedendo a quatro pul­
verizações (no início da rebentação, no estado de botão de rosa, 
depois da queda das pétalas e no início do crescimento dos frutos) 
com calda de zirame de que desconhecemos a concentração, pois a 
que era indicada referia-se a produtos comerciais. URQUIJO et ál. 
(1971) referem-se à eficácia dos produtos de captana, captafol, 
benomil e ditiocarbamatos. Também KOTETSOV (1972) se refere 
aos bons resultados — sem quaisquer indicações quantitativas — 
da calda bordalesa e de vários produtos comerciais, entre os quais 
conseguimos identificar o tirame, o folpete, o zinebe e a captana. 
Finalmente, ALTINYAY (1972) apresenta resultados satisfatórios 
no combate à M. linhartiana, apenas com três pulverizações com 
caídas de tirame ou de captana, mas não indica as concentrações 
que utilizou.
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